PODHALANSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNALNE Sp. z 0. o.

34-400 NOWY TARG Al. Tysigclecia 35A

tel. 18 2665242 fax 18 2640779
e-mail: ppk@ppkpodhale.pl

Nowy Targ, 28.04.2021

Nr postepowania: 2.DI1.2021
Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Maniowach
Identyfikator postepowania: adbaa66a-016a-43be-8363-63564eebb1f8

Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: postepowania nr 2.D1.2021, ktorego przedmiotem jest wytonienie Wykonawcy robét
budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania pn.: Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw
w Maniowach

Szanowni Panstwo,

Zamawiajgcy przedstawia ponizej tres¢ pytan i udzielonych odpowiedzi, wyjasnien do tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ), w postepowaniu na wyzej opisany zakres
przedmiotowy.

Pytanie 1

W zwigzku na niedtugi czas na przygotowanie oferty w tak rozbudowanym temacie prosimy o
przesuniecie terminu skfadania ofert do 07.04.2021 W ocenie Wykonawcy, w obliczu trwajgcej
pandemii Sars-Cov-2, staranne przygotowanie i ztozenie oferty w obecnym terminie staje sie
niemozliwe. W konsekwencji wprowadzenia na terenie Rzeczypospolitej stanu epidemii, znaczgco
utrudnione lub wrecz uniemozliwione staje sie skoordynowanie prac nad przygotowaniem oferty,
pomimo wszelkich staran. Ze wzgledu na stosowanie sie wiekszosci polskich i zagranicznych firm do
zalecen zwigzanych z ograniczaniem rozprzestrzeniania sie wirusa, w znaczgcy sposéb ograniczone
zostaty mozliwosci spotkan wewnetrznych, spotkan z podmiotami zewnetrznymi, w tym z
podwykonawcami i dostawcami, z ktédrymi Wykonawca zamierza nawigza¢ wspotprace w celu
wiasciwego przygotowania oferty.

Zmiana terminu ofert pozwoli Wykonawcy na rzetelng wycene zakresu prac a takze zwiekszy
konkurencyjnos$¢ sktadanych ofert, wieksza liczba wykonawcéw bedzie miata mozliwosé ztozenia
rzetelnej oferty.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy w dniu 23.04.2021 r. dokonat modyfikacji specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) i
ogtoszenia przesuwajgc termin otwarcia ofert na 06.05.2021 r.

Pytanie 2

Czy oferta w ktérej zawarto zastosowanie rozwigzan rownowaznych zostanie odrzucona w
przypadku stwierdzenia iz oferowanie urzgdzenie/ rozwigzanie nie spetnia rownowaznosci?
Odpowiedi:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w przypadku stwierdzenia iz oferowane urzgdzenie/rozwigzanie nie
spetnia réwnowaznosci moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy Pzp.
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Pytanie 3

Prosimy o wskazanie konkretnego dokumentu ktéry okresla zasady oceny rozwigzan
rownowaznych, ktére podlegajg ocenie. W dokumentach zatgczonych do postepowania okreslono
doktadne parametry poszczegdlnych urzadzen, nie okre$lono natomiast zakresu tych parametréw
(gdérnej, dolnej granicy), ktére sg akceptowalne przy ocenie réwnowaznosci.

Odpowiedi:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zasady oceny rozwigzan rownowaznych znajdujg sie w pkt. 5 SWZ.
Zgodnie z zapisami zawartymi w SWZ , Oferowanie rozwigzan rownowaznych do wskazanych w
opisie przedmiotu zaméwienia wymaga dodatkowo wykazania, ze oferowane rozwigzanie
rownowazne jest o parametrach techniczno - eksploatacyjno - uzytkowych nie gorszych, niz
wymagane przez Zamawiajgcego. Ciezar wykazania spetnienia tych wymagan lezy po stronie
Wykonawcy w sktadanej ofercie lub jezeli ten przypadek ma miejsce w trakcie realizacji umowy - w
chwili zaistnienia koniecznosci dokonania takiej zmiany.”

Pytanie 4

Czy Zamawiajgcy wymaga przedstawienia wraz z ofertg zatgczonej do dokumentacji przetargowej
tabeli elementéw cenowych (rozbicie ceny ryczattowej)? Czy ma ona stuzyé tylko do opracowania
harmonogramu przedstawianego przed podpisaniem umowy?

Odpowiedi:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami SWZ pkt. 21 ppkt. 5.1) Wykonawca, przed
podpisaniem umowy zobowigzany jest przedstawi¢ Zamawiajgcemu harmonogram realizacji robot
wraz z rozbiciem ceny ryczattowej (uwzgledniajgcy utrzymanie ciggtosci pracy istniejgcej
oczyszczalni Sciekdw oraz uwzgledniajgcy terminy wskazane w SWZ, do ktdrych nalezy zrealizowac
poszczegdlne etapy prac). Zgodnie z wzorem umowy zestawienie rozbicie ceny ryczattowej stuzy¢
bedzie do rozliczenia umowy i nalezy go ztozy¢ przed podpisaniem umowy.

Pytanie 5

W wzorze umowy §4 pkt 3 ppkt 3 dotyczacych odbioréw Zamawiajacy okreslit terminy odbioréw:
LZamawiajgcy przystgpi do czynnosci odbioru czesciowego w terminie do 14 dni od dnia zgtoszenia
przez Wykonawce gotowosci do odbioru czesciowego. Zamawiajqcy przystgpi do czynnosci odbioru
czesciowego w terminie do 14 dni od dnia zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru
czesciowego.” oraz pkt 4 ppkt 3 ,,Zamawiajqcy przystgpi do czynnosci odbioru robét budowlanych w
terminie do 14 dni od dnia zgfoszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru robot budowlanych.”
czyli srednio 2 odbiory danego obiektu na miesigc co powoduje dezorganizacje harmonogramu
prowadzonych prac. Wnosimy o zmiane terminu odbioru robot budowlanych aby byt nie dtuzszy
niz 3 dni.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ. Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnia, ze odbiér robédt
budowlanych nastgpi po wykonaniu przez Wykonawce catosci robét budowlanych objetych
zamowieniem

Pytanie 6

W umowie brak zapisu o terminie zaptaty faktur czesciowych. Prosze o ujednolicenie zapisu wraz ze
wskazaniem terminu pfatnosci faktur czesciowych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy dodat do wzoru umowy nastepujgcy zapis: Zamawiajgcy ma obowiqzek zaptaty
faktury w terminie 30 dni liczgc od daty doreczenia prawidfowo wystawionej faktury.
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Pytanie 7

W umowie §6 pkt 2 Zamawiajacy okreslit: Dopuszcza sie fakturowanie czqstkowe w wysokosci do
80% wartosci przedmiotu umowy okreslonej w §5 ust. 1. prosze o wyjasnienie czy fakturowanie
czgstkowe w danych okresach jest do 80% czy tez fakturowanie czgstkowe dotyczy wykonanych
prac ale tak aby w ostatnim okresie nie przekroczy¢ 80% wartosci catego przedmiotu umowy?
Odpowiedi:

Zamawiajacy informuje, ze fakturowanie czgstkowe dotyczy wykonanych prac tak by w ostatnim
okresie nie przekroczy¢ 80% wartosci catego przedmiotu umowy

Pytanie 8

W umowie § 6 pkt 3 Zamawiajacy okreslit: Wartosc faktury czesciowej nie moze by¢ mniejsza niz
1 000 000 zt netto. W poczatkowej fazie trudne jest dla potencjalnego wykonawcy osiggniecie w/w
kwoty w okresach 1 miesigca. Wykonawca wskazuje, iz w okresach 1 kwartatu mozliwe bedzie
osiggniecie w/w kwoty w przypadku zakupu materiatdw oraz wykonanych prac i/lub robdt
budowlanych. Przewidziany przez Zamawiajgcego sposéb rozliczenia zmusza Wykonawce do
kredytowania zamdwienia co w znaczacy sposdéb powoduje zwiekszenie wartosci oferty. Czy
istnieje mozliwo$¢ obnizenia fakturowania czesciowego do 400.000,00 zt netto lub zmiany w/w
zapisow w sposob bardziej korzystny dla Wykonawcy, bez koniecznosci jego kredytowania ?
Odpowiedzi:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ

Pytanie 9

W umowie 8§10 Podwykonawcy pkt 2.: Zamawiajgcy nie dopuszcza zawarcia umowy przez
podwykonawce z dalszym podwykonawcg. Jako firma z doswiadczeniem w branzy budowlanej
positkujemy sie réwniez podwykonawcami, a ci z kolei dalszymi podwykonawcami - firmami
specjalizujgcymi sie np. w robotach tynkarskich, posadzkarskimi i innymi. Czy istnieje mozliwosé
wykonania przedmiotu umowy z wykorzystaniem dalszych podwykonawcéw na zasadach
okreslonych w § 10, ale juz bez zatrudniania przez dalszych podwykonawcéw jeszcze kolejnych
dalszych podwykonawcow?

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy dokonat zmiany we wzorze umowy §10 Podwykonawcy dopuszczajgc zawarcie
umowy przez podwykonawce z dalszym podwykonawca

Pytanie 10

Ponadto Wykonawca ponawia prosbe o przesuniecie terminu sktadania ofert na dzien 07.05.2021 r
(tj. o 6 dni- co w konsekwencji terminu realizacji zadnia taka ilos¢ dni nie ma wptywu, a pozwoli
Wykonawcy przygotowac rzetelng oferte), gdyz na dzien dzisiejszy, Wykonawca otrzymat
informacje od dostawcéw, hurtowni, ze od poniedziatku (23.04) nie majg mocy przerobowych
poniewaz sg na wyjazdach zwigzanych z dtugim, majowym weekendem i nie gwarantujg ztozenia
ofert na materiaty i urzadzenia w tym temacie.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy w dniu 23.04.2021 r. dokonat modyfikacji specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) i
ogtoszenia przesuwajac termin otwarcia ofert na 06.05.2021 r.

Pytanie 11
W zwigzku z ogfoszonym postepowaniem przetargowym obejmujgcym swoim zakresem
przedmiotowym przebudowe i rozbudowe oczyszczalni sciekédw w Maniowach, zwracamy sie z
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uprzejma prosba o zmiane terminu sktadania ofert z zaproponowanego 28 kwietnia 2021 roku na 7
maja br. Powyzsze wynika z faktu checi ztozenia oferty ww. postepowaniu oraz wtasciwym jej
przygotowaniu

Odpowiedi:

Zamawiajgcy w dniu 23.04.2021 r. dokonat modyfikacji specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) i
ogtoszenia przesuwajac termin otwarcia ofert na 06.05.2021 r.

Pytanie 12

Prosimy o podanie gatunku stali nierdzewnej dla barierki w bud. technicznym nr 2

Odpowiedz

Barierki w budynku technicznym nr 2 nalezy wykonac ze stali nierdzewnej kl. 1.4401 (zgodnie z
normg PN-EN 10088.

Pytanie 13

Prosimy o podanie gatunku stali nierdzewnej dla wiazu szczelnego w komorze pomiarowej sciekow
ob.nr7

Odpowiedz

Wtaz szczelny w komorze pomiarowej sciekdw oczyszczonych (ob. nr 7) nalezy wykonac¢ ze stali
kl. 1.4301 (zgodnie z normg PN-EN 10088)..

Pytanie 14

Prosimy o podanie gatunku stali nierdzewnej dla przekrycia kanatu z blachy ryflowanej,
obramowania z katownika L45x45x3mm oraz wtazéw dla zespotu obiektéw technicznych ob. 10,
11, 12,13, 14. Ponadto prosimy o potwierdzenie, ze pozostate elementy ze stali nierdzewnej w tym
obiekcie nalezy wykona¢ zgodnie z rysunkami projektu wykonawczego a nie budowlanego.
Odpowiedz

Do przekrycia kanatu z blachy ryflowanej i obramowania z katownika dla zespotu obiektow
technicznych (ob. 10, 11, 12 ,13, 14) nalezy zastosowac stal nierdzewnag kl. 1.4301, natomiast dla
wtazow stal nierdzewng kl. 1.4401 (stal nierdzewna zgodna z normg PN-EN 10088). Elementy ze
stali nierdzewnej w zespole obiektéw technicznych (ob. 10, 11, 12,13, 14) nalezy wykona¢ zgodnie
z projektem wykonawczym.

Pytanie 15

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z prosbg o wskazanie pod jaka nazwa mozna znalez¢
Zamawiajgcego w systemie miniPortal oraz ePUAP.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze w systemie miniPortal wystepuje pod nazwg: Przedsiebiorstwo
Komunalne Sp. z 0.0., natomiast w ePUAP pod nazwa: PODHALANSKIE PRZEDSIEBIORSTWO
KOMUNALNE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS'CIA.

Pytanie 16

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o udostepnienie zatgcznika — Rozbicie Ceny Ryczattowej
w wersji edytowanej Excel. Czy Wykonawca bedzie zobowigzany do ztozenia przedmiotowego
zatgcznika Zamawiajgcemu? Jezeli tak to na jakim etapie postepowania?

Odpowiedz

Zamawiajgcy zafgczyt Rozbicie Ceny Ryczattowej w wersji edytowalnej na stronie prowadzonego
postepowania. Wykonawca bedzie zobowigzany do ztozenia przedmiotowego zatgcznika przed
podpisaniem umowy, zgodnie z pkt. 21.5 SWZ
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Pytanie 17
Majgc na uwadze zapis §1 ust. 2 - Zatgcznika nr 7 -wzdér umowy:
»~Przedmiotem zamdwienia jest przebudowa i rozbudowa oczyszczalni sciekow w Maniowach o
projektowanej przepustowosci Qsrd = 920 m3/d, RLM = 3850, polegajgca na zwiekszeniu
przepustowosci oraz usprawnieniu technologii oczyszczania, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzjq znak: BA.6740.1.151.2020.MMB z dnia 17.04.2020 r. i projektem
wykonawczym oraz uzyskanie w imieniu Zamawiajgceqo pozwolenia na uzytkowanie.”
Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem czy Wykonawca ma dostarczyé
Zamawiajgcemu komplet dokumentéw umozliwiajgcych Zamawiajgcemu uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie obiektu czy tez uzyska¢ prawomocng decyzje pozwolenia na uzytkowanie? Ponadto
czy Wykonawca uzyskac¢ ma tylko potwierdzenie przyjecia zgtoszenia o zakoriczeniu robot?
Wykonawca dodatkowo informuje, iz zgodnie z przepisami Ustawy Prawo budowlane oraz zgodnie
z ponizej wskazanym orzecznictwem (w dalszym ciggu obowigzujacym, bowiem nic w tym zakresie
nie ulegto zmianie w Prawie budowlanym) w przedmiotowym zagadnieniu to Zamawiajgcy jest
zobowigzany do uzyskania przedmiotowego pozwolenia na uzytkowanie:
. Il OSK 1174/2007 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego - Przepis art. 59 ust. 7 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktédrym strong w postepowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie
jest wytacznie inwestor, dotyczy tylko sytuacji, gdy decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie
wydawana jest po zakonczeniu budowy zrealizowanej na podstawie funkcjonujgcego w obrocie
prawnym pozwolenia na budowe i nie dotyczy to sytuacji gdy decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie
jest skutkiem legalizacji samowoli budowlanej.
. Il OSK 659/2010 Wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego - Na inwestorze cigzy
obowigzek zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub ztozenia wniosku o udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie. Tym samym to inwestor jest zobowigzany do uzyskania takiego zezwolenia. W
konsekwencji, to inwestor odpowiada za przystagpienie do uzytkowania obiektu budowlanego, bez
wymaganego prawem pozwolenia na uzytkowanie.
. Il OSK 2010/2009 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego - Przepis art. 59 ust. 7 ustawy,
zgodnie z ktérym strong w postepowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wytacznie
inwestor, dotyczy sytuacji, gdy decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie wydawana jest po
zakonczeniu budowy zrealizowanej na podstawie funkcjonujgcego w obrocie prawnym pozwolenia
na budowe.
. I OSK 1046/2009 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego - Przepis art. 59 ust. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.)
jest lex specialis wobec przepisu art. 28 kpa Przepis art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego wprowadzit
ograniczenie postanowien art. 28 kpa, tj. zawezit krag stron postepowania, tak w sprawie o
wydanie pozwolenie na uzytkowanie jak i postepowania w sprawie wymierzenia kary z tytutu
nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego, wytgcznie do inwestora.
. Il OSK 825/2011 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
1. Przepis art. 59 ust. 7 prawa budowlanego ma zastosowanie po uprzednim uzyskaniu przez
inwestora pozwolenia na budowe. Przystepujac do uzytkowania inwestor ma obowigzek wykazac
wykonanie budowy zgodnie z pozwoleniem na budowe. Interesy innych podmiotéw, majacych
tytut prawny do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania obiektu, byty chronione
w postepowaniu o pozwolenie na budowe. Podmiotom tym przystugiwat bowiem wodwczas
przymiot strony — do dnia wejscia w zycie noweli z dnia 27 marca 2003 r. na podstawie art. 28
K.p.a., zas od dnia 11 lipca 2003 r. na podstawie art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego.
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2. Podmiot niebedacy inwestorem nie ma interesu prawnego w postepowaniach
nadzwyczajnych zwigzanych z pozwoleniem na uzytkowanie. Odnosi sie to takze do postepowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego. Wniosek
taki wynika bowiem nie tylko z odczytania zwrotu ,postepowanie w sprawie pozwolenia na
uzytkowanie” jako oznaczajgcego takze sprawe prowadzong w ramach postepowania
nadzwyczajnego
. Il OSK 1574/2007 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego - Stosownie do tresci art. 59
ust. 7 ustawy - Prawo budowlane strong w postepowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie
jest wytacznie inwestor. Przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy decyzja o
pozwoleniu na uiytkowanie wydawana jest po zakonczeniu budowy, realizowanej na
podstawie funkcjonujgcego w obrocie prawnym pozwolenia na budowe. Stosowanie
powyziszego przepisu musi by¢ za$ wylaczone w przypadku, gdy decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie zapada na skutek legalizacji samowoli budowlanej lub w postepowaniu wywotanym
istotnym odstgpieniem od warunkéw pozwolenia na budowe i zatwierdzonego projektu
budowlanego.

. Il SA/Go 732/2009 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim
1. Na gruncie analizy przepiséw ustawy Prawo budowlane mozna stwierdzi¢, ze inwestorem

jest podmiot, ktéry posiadajac prawo dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, realizuje
inwestycje poprzez podejmowanie wtasciwych dla danego etapu procesu inwestycyjnego czynnosci
np. inicjuje postepowanie w celu uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, podejmuje dziatania
niezbedne do realizacji inwestycji, organizuje budowe, finansuje przedsiewziecie lub organizuje na
ten cel odpowiednie s$rodki, realizuje inwestycje lub organizuje jej realizacje zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, a po zakonhczeniu budowy wykonuje czynnosci niezbedne do
rozpoczecia legalnego uzytkowania obiektu budowlanego (zespotu obiektéw).

2. Norma art. 57 ust. 7 Prawa budowlanego nie okresla adresata, ktérego nalezy obcigzyé karg
pieniezng, ale jest oczywiste, iz powinna by¢ to osoba lub podmiot uzytkujacy obiekt budowlany z
naruszeniem art. 54 i 55 ww. ustawy, a zatem wdwczas gdy spoczywa na niej taki obowigzek.

W s$wietle powyzszego Wykonawca zwraca sie z prosbg do Zamawiajgcego o wykreslenie z tresci
wzoru umowy oraz SWZ wszelkich zapiséw dotyczacych uzyskania przez Wykonawce decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie oraz o wprowadzenie w te miejsca dokumentdow przetargowych
zapisow dotyczacych obowigzku przygotowania wszelkich dokumentéw niezbednych
Zamawiajgcemu do uzyskania pozwolenia na przedmiotowe uzytkowanie, bez koniecznosci
uzyskiwania przedmiotowego pozwolenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawca jest zobowigzany do uzyskania prawomocnej decyzji
pozwolenia na uzytkowanie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. Zmawiajagcy w celu
przeprowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie udzieli Wykonawcy stosownych petnomocnictw.

Pytanie 18

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wprowadzenie do zapisdw umownych
terminu w jakim Zamawiajacy bedzie zobowigzany do zatwierdzenia Harmonogramu dla zadania
inwestycyjnego zgodnie z Rozdziatem 21 ust. 5 SWZ, tj.:

»,Harmonogram realizacji robét wraz z rozbiciem ceny ryczattowej (uwzgledniajacy utrzymanie
ciggtosci pracy istniejgcej oczyszczalni sciekdow oraz uwzgledniajacy terminy wskazane w SWZ, do
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ktorych nalezy zrealizowac¢ poszczegdlne etapy prac). Harmonogram ten nalezy przedtozy¢
Zamawiajgcemu do akceptacji przed podpisaniem umowy.”

Zatwierdzenie, bowiem w/w dokumentu jest kluczowym elementem dla nalezytego planowania
inwestycji, wobec termindw zakre$lonych przez Zamawiajacego, a takze wymogdéw Zamawiajgcego,
co do stosowania narzedzi planowania.

Odpowiedz

Harmonogram ten nalezy przedtozy¢ Zamawiajgcemu do akceptacji najpdzniej na 3 dni przed
planowanym podpisaniem umowy. Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany w SWZ

Pytanie 19

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na udzielenie Wykonawcy zaliczki na poczet realizacji
przedmiotowego zadania inwestycyjnego, zgodnie z art. 443 ust. 1 Ustawy PZP, z uwagi na fakt, iz
realizacja przedmiotowego zamdwienia przewidziana (wykonanie samych robét budowlanych) jest
do dnia 31.03.2023 r.

W konsekwencji powyzszego Wykonawca wnioskuje o wprowadzenie do postanowien SIWZ oraz
zatgcznika do SWZ - projekt umowy mozliwosci udzielenia Wykonawcy realizujgcemu zadanie
zaliczki.

Zgodnie zas$ z art. 442 ust. 1 Ustawy PZP — Zamawiajgcy moze udzieli¢ zaliczek na poczet
wykonywania zamowienia, jezeli mozliwos¢ taka zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub w dokumentach zaméwienia.

Nalezy podkresli¢, iz udzielanie przez zamawiajgcych zaliczek na poczet realizacji priorytetowych
zamowien publicznych o znaczacych rozmiarach stanowi juz ugruntowang praktyke czesto
stosowang na rynku zamdwieniowym. Ws$rédd Zamawiajgcych praktykujgcych jako zasade
uwzglednianie w tresci wzoréw Kontraktéw postanowien dotyczgcych zaliczek mozna wymienic
m.in. Urzad Morski w Gdyni, Urzad Morski w Szczecinie, Generalng Dyrekcje Dréog Krajowych i
Autostrad oraz PKP PLK SA. Podkreslenia wymaga, iz wskazani zamawiajacy podobnie jak
Zamawiajgcy realizujg bardzo duze projekty infrastrukturalne finansowane ze sSrodkéw Unii
Europejskiej, ktoérych wykonanie nadzorowane jest przez Centrum Unijnych Projektow
Transportowych.

Nie bez znaczenia wydaje sie by¢ wskazanie w ramach czynionych tu analiz uzasadnienie
wprowadzenia art. 151 a PZP do ustawy, gdyz zgodnie z nim udzielanie zaliczek na poczet
wynagrodzenia wykonawcy zaméwienia publicznego jest szczegdlnie wazne z uwagi na istniejgce
ograniczenia mozliwosci pozyskiwania przez wykonawcéw finansowania realizowanych przez nich
zamowien. Udzielanie zaliczek ma wiec utatwi¢ pozyskiwanie zaméwien.

W przedmiocie zaliczek wypowiada sie réwniez Urzedu Zamodwien Publicznych, ktéry wskazuje, iz
zaliczki mogg pozytywnie przetozy¢ sie na ceny ofert [vide opinia ,Zaliczki w zamdwieniach
publicznych” opublikowana na stronie www.uzp.gov.pl].

Ponadto w kwestii udzielania zaliczek wypowiadata sie réwniez Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra
potwierdza brzmienie przepiséw, iz ustawodawca uzaleznit udzielenie zaliczki na poczet wykonania
zamowienia od decyzji zamawiajgcego, nie zobowigzujgc go do podjecia takiej decyzji. Jednakze w
jednym z orzeczen, w ktdrym KIO dokonywata oceny wykreslenia z Warunkéw Kontraktu [FIDIC] KI.
14.2 wskazata, iz ,,Zamawiajgcy opisat tryb regulowania ptatnosci w specyfikacji przed terminem
sktadania ofert i w zwigzku z tym wykonawcy mogg wzigé ten aspekt pod uwage i odpowiednio
obliczy¢ swoje koszty podczas wyliczania ceny ofertowej”, co niejako potwierdza wptyw
koniecznosci kredytowania na cene.
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Jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny w Wyroku w sprawie || GSK 2073/15 konieczne jest
takze zachowanie niezbednej réwnowagi miedzy interesem zamawiajgcego polegajgcym na
gwarancji nalezytego wykonania zamowienia, a interesem potencjalnych wykonawcow, ktory
wyraza sie w usprawiedliwionym oczekiwaniu, ze wobec nadmiernych wymagan, nie zostang oni
wykluczeni z postepowania albo wrecz zniecheceni do udziatu w nim, a tym samym, ze nie zostang
pozbawieni prawa rownej szansy ubiegania sie o uzyskanie zaméwienia.

| dalej (...) naruszenia w postaci powodowania lub mozliwosci powodowania szkody w budzecie
ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego,
poszukiwa¢ nalezato w tym, ze gdyby nie wskazany ograniczajacy warunek SIWZ, o zamdwienie
publiczne mogta ubiega¢ sie wieksza liczba oferentéw, a wybrana oferta mogtaby by¢
korzystniejsza, od tej ktdra zostata przyjeta i ostatecznie, zadanie wspotfinansowane ze $rodkdéw
publicznych mogtoby by¢ zrealizowane za nizszg kwote.

Reasumujgc, Wykonawca celem wyeliminowania nieuzasadnionej zwyzki kosztu wykonania
zamowienia, a takze w celu rozszerzenia konkurencji i otwarcia postepowania dla uczestnikdw
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, a ktorzy nie s w stanie uzyskac finansowania w
kwocie faktycznie niezbednej dla wykonania zamdéwienia, uzasadnionym ekonomicznie i celowym
wydaje sie dokonania przez Zamawiajagcego modyfikacji SIWZ poprzez wprowadzenie zapisow
dotyczacych zaliczki do postanowien Umowy wraz z wymaganymi i koniecznymi modyfikacjami.
Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ. Zamawiajacy zgodnie z postanowieniami art. 443 ustawy
Pzp dopuscit ptatno$¢ wynagrodzenia w czesciach

Pytanie 20

Prosimy o potwierdzenie, iz dokumentacja geologiczna zostata sporzadzona zgodnie z przepisami
prawa. Wykonawca ma $wiadomos$é obcigzajacych go badan sprawdzajgcych w powotanym
zakresie, jednakze wykonanie robdét w sytuacji odmiennych niz wskazane w dokumentacji
pierwotnej warunkéw gruntowych jest elementem ryzyka niemozliwym do ustalenia i wyceny. W
konsekwencji wykonawca zwraca sie z prosba o potwierdzenie, iz odmienne od ujetych w
dokumentacji pierwotnej warunki gruntowo- wodne bedg stanowity podstawe do zmiany
wynagrodzenia umownego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy potwierdza, ze dokumentacja geologiczna zostata sporzgdzona zgodnie z przepisami
prawa, W zwigzku z czym nie przewiduje sie wystepowania odmiennych warunkéw gruntowo-
wodnych, innych niz wskazane w dokumentacji geologiczne;.

Pytanie 21

Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z przepisem art. 15va ustawy z dnia 20 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych od zamoéwien publicznych
udzielanych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych stosuje
sie przepisy tej ustawy dotyczgce wadium, z uwzglednieniem ust. 2., zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
moze [nie za$ winien] zgda¢ od wykonawcdéw wniesienia wadium.

Zgodnie z powyiszg regulacjg przewiduje sie fakultatywno$é¢ zadania wadium niezaleznie od
wartosci zaméwienia.
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W swietle powyiszego Wykonawca wnioskuje o uchylenie zapisébw SWZ dotyczacych
zabezpieczenia oferty wadium badZz zmniejszenie wadium do potowy wymaganej przez
Zamawiajgcego kwoty, co odpowiada intencjom ustawodawcy wyrazonym w tarczy 4.0.
Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ

Pytanie 22

W przypadku, gdy Zamawiajacy nie wyrazi zgody na uchylenie zapiséw SWZ dotyczacych
zabezpieczenia oferty wadium badZz zmniejszenie wadium do potowy wymagane] przez
Zamawiajgcego kwoty, zgodnie z Pytanie: 21 powyzej Wykonawca zwraca sie z prosbag do
Zamawiajgcego o umozliwienie wniesienia zabezpieczenia oferty wadium w cze$ciach — w formie
pienieznej oraz w formie gwarancji ubezpieczeniowej, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 17
SWZ, ktérych faczna suma wynositaby 100.000,00 zt (stownie: sto tysiecy ztotych).

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami ustawy Pzp art. 97 ust. 7

Wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub kilku nastepujgcych formach:
1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2019 r. poz.

310, 836i 1572).

Pytanie 23

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o potwierdzenie, iz koszty serwisowania
urzadzen i instalacji (w tym: odbidr i utylizacja osadu, dostawa chemikaliéw, koszt medidéw)
modernizowane] oczyszczalni oraz zapewnienia czesci zamiennych oraz eksploatacyjnych (w tym:
oleje, smary, czesci szybko zuzywajgce sie) w okresie rekojmi nie wchodzg w zakres wyceny
Wykonawcy oraz, ze ponosi je Zamawiajgcy.

Odpowiedz

W trakcie trwania rekojmi za wady koszty obstugi biezgcej oraz przeglagddéw okresowych urzgdzen i
instalacji (w tym: odbidr i utylizacja osadu, dostawa chemikaliéw, koszt mediéw) modernizowanej
oczyszczalni oraz zapewnienia czesci zamiennych oraz eksploatacyjnych (w tym: oleje, smary, czesci
szybko zuzywajgce sie) ponosi Zamawiajacy.

Pytanie 24

Majgc na uwadze zapis §9 Zatacznika nr 7 do SWZ -wzér umowy — Kary Umowne - Wykonawca
zwraca sie z prosbg do Zamawiajgcego o modyfikacje postanowien §9 wzoru umowy poprzez
ustalenie tgcznego limitu kar umownych ze wszystkich tytutéw wymienionych w §9 wzoru umowy
na poziomie 10% wynagrodzenia, o ktérym mowa w §5 ust. 1 umowy. W Swietle powyzszego
Wykonawca wskazuje art. 436 ust. 3 Ustawy PZP — ,Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w
szczegolnosci - faczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony.”
Odpowiedz

Zamawiajgcy dokonat stosownej zmiany Zatgcznika nr 7 do SWZ -wzdr umowy dodajac nastepujacy
zapis: ,taczna wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia umownego
brutto.”
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Pytanie 25

Wykonawca wskazuje, iz planowany termin zakonczenia oraz w razie potrzeby planowane terminy
wykonania poszczegdlnych czesci powinny zosta¢ okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub
latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng (art.
436 ust. 1 Ustawy PZP).

W swietle powyzszego Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o okreslenie terminu zakoriczenia
zamowienia publicznego zgodnie z art. 436 ust. 1 Ustawy PZP lub o wskazanie uzasadnionej,
obiektywnej przyczyny, pozostawienia terminu zakoriczenia jako daty dzienne;j.

Odpowiedz

Zamawiajacy wskazat daty dzienne wykonania umowy oraz termin wykonania czesci zamoéwienia,
ze wzgledu na termin koncowy wykonania zamdwienia okreslony VI Aktualizacji Krajowego
Programu Oczyszczania Sciekdw Komunalnych dla aglomeracji Maniowy oraz terminu wynikajacego
z decyzji o odroczeniu kar natozonych przez WIOS.

Pytanie 26

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o potwierdzenie czy gwarancja 60 miesiecy
obejmuje tez urzadzenia i czesci szybko zuzywajace sie?

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze gwarancja obejmuje czesci i urzadzenia szybko zuzywajace sie, jesli
zuzycie to nie jest nastepstwem normalnej, prawidtowej ich eksploatacji zgodnie z dokumentacja
techniczng producenta.

Pytanie 27

Wykonawca zawraca sie z pytaniem czy Zamawiajgcy dopuszcza kraty pomostowe PEHD?
Odpowiedz

Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania krat pomostowych PEHD

Pytanie 28

W zwigzku z wystepujacym drzewostanem na terenie realizowanej inwestycji, Wykonawca prosi o
jednoznaczng odpowiedz, po czyjej stronie jest wycinka drzew, a co za tym idzie pozwolenie na
wycinke drzew?

Odpowiedz

Usuniecie kolidujgcych drzew/krzewodw nie bedzie wymagato uzyskania zezwolenia.

Pytanie 29

Wykonawca majgc na uwadze postanowienia zawarte w § 1 ust. 5 Zatgcznika nr 7 do SWZ- Wz6r
Umowy, o tresci:

»Zamawiajgcy wymaga, aby sposéb prowadzenia robdt zapewnit ciggtosé pracy oczyszczalni.
Podczas prowadzenia prac od momentu faktycznego rozpoczecia robdt budowlanych, do czasu
przekazania oczyszczalni Zamawiajgcemu po wykonaniu przedmiotu umowy, Wykonawca
zabezpiecza oczyszczanie S$ciekdw przez oczyszczalnie i odpowiada w catosci za jakosc
odprowadzanych sciekdw oczyszczonych. Kolejnos¢ wykonywania robdt budowlanych nalezy
zaplanowa¢ tak, aby utrzymacd ciggtosé pracy istniejgcej oczyszczalni sciekdw. Prace rozruchowe
nalezy przeprowadzi¢ sukcesywnie dla uruchamianych poszczegdlnych weztdéw, w korelacji z
harmonogramem prac budowlanych.
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Koszty zwigzane z biezgcg obstugg istniejgcej oczyszczalni (optaty srodowiskowe, biezgce analizy
Sciekdw wynikajgce z obowigzujgcego harmonogramu dla istniejgcej oczyszczalni), korzystaniem z
energii elektrycznej, oraz zagospodarowania odpaddéw o kodach: 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05 z
wytgczeniem odpadéw, o ktérych mowa w zdaniu nastepnym poniesie Zamawiajgcy.

W cenie oferty nalezy ujg¢ media dla rozruchu, z wytgczeniem kosztow energii.”

wnosi 0 wyjasnienie, czy wedle brzmienia tego przepisu Zamawiajgcy wymaga, aby od momentu
faktycznego rozpoczecia robdt budowlanych, do czasu przekazania oczyszczalni Zamawiajgcemu po
wykonaniu przedmiotu umowy Wykonawca zapewnit personel do obstugi oczyszczalni $ciekdw w
miejsce personelu uzytkownika tej oczyszczalni, w tym takze w zakresie obstugi urzadzen stuzgcych
do analizy sciekdw, a nadto czy Wykonawca, nie majac wptywu na ilosci, stan i skfad sScieku
surowego oraz stan techniczny oczyszczalni Sciekow w chwili jej przekazania Wykonawcy ma
ponosic¢ optaty zwigzane z przekroczeniem parametrow Sciekdw oczyszczonych ponad parametry
okreslone w pozwoleniu wodnoprawnym, takze w sytuacji, gdy ich przekroczenie nie bedzie
wynikiem nieprawidtowej obstugi oczyszczalni, lecz wynika z jej stanu technicznego, w tym
zdolnosci do oczyszczania sciekdw i przekroczenia takie miaty miejsce w przesztosci?

Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ, natomiast nie widzi koniecznos$ci zapewnienia przez
wykonawce personelu do obstugi. Zapewnienie ciggtosci pracy oczyszczalni ma by¢ oparte o
czynnos$ci wykonywane przez personel Zamawiajgcego zgodnie z podpisanym porozumieniem
wspotpracy pracodawcow bedgcym zatgcznikiem do niniejszego postepowania. Wykonawca nie
odpowiada za ewentualne przekroczenia parametréw, jesli nie beda one miaty zwigzku z
prowadzonymi przez niego robotami.

Pytanie 30

Wykonawca zwraca sie z prosbg do Zamawiajgcego o modyfikacje postanowienia §13
»Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy” wzoru umowy - Zatgcznika nr 7 do SWZ -wzér
umowy umozliwiajgcego Wykonawcy wniesienie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
wysokosci 5% kwoty catkowitej podanej w ofercie, poprzez dokonanie umownego potracenia
wierzytelnosci  z tytutu wptaty Zabezpieczenia z wierzytelnoscia Wykonawcy 1z tytutu
wynagrodzenia. Potrgcenie bytoby dokonane z wynagrodzenia Wykonawcy z czterech pierwszych
faktur odpowiednio po 25% wartosci Zabezpieczenia, a jezeli wysokos¢ wynagrodzenia z danej
faktury bedzie nizsza niz kwota, ktéra powinna by¢ potrgcona — réwniez z nastepnych faktur, az do
momentu, gdy Zabezpieczenie osiggnie wysokos¢ wskazang w §13 Zatgcznika nr 7 do SWZ -wzér
umowy.

Wykonawca wskazuje, iz dodatkowo Zamawiajgcy mogtby wprowadzi¢ do postanowienn umownych
nastepujacy zapis:

»Wykonawca oswiadcza, iz wyraza zgode na dokonanie potrgcenia umownego, o ktorym mowa
powyzej oraz zrzeka sie w stosunku do Zamawiajgcego, jako odpowiedzialnego solidarnie, roszczen
o zaptate wynagrodzenia za wykonany przedmiot umowy w zakresie objetym ww. potragceniem
umownym.”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 452 ust. 4 ustawy Pzp

Jezeli okres realizacji zamdwienia jest dtuiszy niz rok, zabezpieczenie, za zgodg zamawiajgcego,
moze byc¢ tworzone przez potrgcenia z naleznosci za czesciowo wykonane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane.
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W przypadku o ktdrym mowa powyzej w dniu zawarcia umowy wykonawca jest obowigzany wnies¢
co najmniej 30% kwoty zabezpieczenia, zgodnie z art. 452 ust. 5 ustawy Pzp.

Pytanie 31

Majac na uwadze zapis §12 ust. 1 Zatgcznika nr 7 do SWZ -wzér umowy Wykonawca zwraca sie z
prosbg do Zamawiajgcego o modyfikacje w/w postanowienia Umowy dotyczgcego gwarancji w
podziale na roboty budowlane oraz materiaty i urzadzenia, tj.:

»1. Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji jakosci na wykonane roboty budowlane na
okres miesiecy .......... oraz na materiaty i urzadzenia na okres ........... miesiecy, liczac od dnia
podpisania przez obie strony protokotu odbioru koficowego. Jezeli na poszczegdlne materiaty lub
urzgdzenia udzielona jest gwarancja producenta na okres dtuzszy niz [_] miesiecy, okres gwarancji
udzielonej przez Wykonawce odpowiada okresowi gwarancji udzielonej przez producenta.”
Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ

Pytanie 32

Majac na uwadze zapis §1 ust. 5 Zatgcznika nr 7 do SWZ -wzér umowy Wykonawca zwraca sie z
prosbg do Zamawiajagcego o potwierdzenie czy Wykonawca ma odpowiada¢ za jakosé
odprowadzanych $ciekdw oczyszczonych na czynnej oczyszczalni? Wykonawca wskazuje, iz jest to
zabieg nieuprawniony i skutkuje przeniesieniem zobowigzan nalezgcych do Zamawiajgcego na
Wykonawce, co dodatkowo przektada sie na nieuzasadniony wzrost ceny oferty potencjalnych
wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca wskazuje, iz
Wykonawca powinien ewentualnie odpowiada¢ za naruszenie jakosci tychze sciekdéw czyli za ich
zmiane przy realizacji robét.

Majgc powyzsze na uwadze Wykonawca wskazuje, iz Zamawiajacy, bedacy przedsiebiorstwem
komunalnym, nie moze w zwigzku z realizacjag zamdwienia publicznego na roboty budowlane
obcigzy¢ Wykonawcy -nawet w toku realizacji inwestycji - obowigzkami zwigzanymi z eksploatacja
oczyszczalni w zadnym zakresie, gdyz kwestia ta nalezy to zadan wiasnych gminy badz dziatajgcemu
na jej terenie przedsiebiorstwa, ktéremu zadania te zostaty powierzone zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;.

W konsekwencji powyzszego Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz koszty serwisowania urzadzen i
instalacji (w tym: odbidr i utylizacja osadu, dostawa chemikalidow, koszt mediéw) modernizowane;j
oczyszczalni oraz zapewnienia czesci zamiennych oraz eksploatacjach (w tym: oleje, smary, czesci
szybko zuzywajgce sie) w okresie rekojmi nie wchodzg w zakres wyceny Wykonawcy oraz, ze
ponosi je Zamawiajgcy. Obowigzek ponoszenia tych kosztéw przez Zamawiajgcego nie wplywa
bowiem na kwestie odpowiedzialnosci Wykonawcy za nienalezyte wykonanie robot budowlanych.
Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy mowigce o tym, ze podczas prowadzenia prac od momentu
faktycznego rozpoczecia robot budowlanych, do czasu przekazania nowej oczyszczalni
Zamawiajgcemu, Wykonawca zabezpiecza oczyszczanie Sciekow i odpowiada za jakos¢ Sciekow
oczyszczonych. Wykonawca nie odpowiada za ewentualne przekroczenia parametrow, jesli nie
bedg one miaty zwigzku z prowadzonymi przez niego robotami.

Jednoczesnie potwierdzamy, ze w trakcie trwania rekojmi za wady Zamawiajgcy ponosi koszty
obstugi biezgcej oraz przegladdéw okresowych urzadzen i instalacji (w tym: odbidr i utylizacja osadu,
dostawa chemikalidow, koszt medidw) modernizowanej oczyszczalni oraz za zapewnienie czesci
zamiennych oraz eksploatacyjnych (w tym: oleje, smary, czesci szybko zuzywajgce sie).
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Pytanie 33

Wykonawca zwraca sie z prosbg do Zamawiajgcego o modyfikacje postanowienia §6 ust. 2
»Rozliczenie przedmiotu umowy” wzoru umowy - Zafacznika nr 7 do SWZ - wzdér umowy
umozliwiajgcego Wykonawcy fakturowanie czgstkowe w wysokosci do 90% wartosci przedmiotu
umowy okreslonej w §5 ust. 1.

Wykonawca wskazuje, iz sposéb i terminy rozliczen wptywajg na wycene ceny ofertowej poprzez
objecie jej dodatkowym ryzykiem kredytowania. Wskazane w sposdb jednoznaczny wptywa na
podwyzszenie cen ofertowych, co jest nieuzasadnione wobec zasady celowego i ekonomicznego
wydatkowania srodkéw publicznych.

W przypadku, jesli Zamawiajgcy nie jest w stanie okredli¢ czestotliwosci fakturowania poprzez
wskazanie konkretnych okreséow prosimy o jednoznaczne uzaleznienie rozliczen kontraktowych i
odbiorow od okreslonych faktéow lub dokumentéw, np. Harmonogramu rzeczowo -finansowego.

W sSwietle powyzszego prosimy o stosowne korekty zapiséw umownych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ

Pytanie 34

Wykonawca zwraca sie z prosbg do Zamawiajgcego o wykreslenie w catosci postanowienia §10 ust.
2 ,Podwykonawcy” wzoru umowy - Zatgcznika nr 7 do SWZ -wzér umowy dotyczacego braku zgody
Zamawiajgcego na zatrudnienie dalszych podwykonawcéw, co w sposdb bardzo uzasadniony
ingeruje w zasadny uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odpowiedz

Zamawiajgcy dokonat zmiany we wzorze umowy §10 Podwykonawcy dopuszczajac zawarcie
umowy przez podwykonawce z dalszym podwykonawca

Pytanie 35
W nawigzaniu do zamieszczonej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej dla
przedmiotowego zamédwienia publicznego Wykonawca ponizej wskazuje na nastepujgce braki w
tejze dokumentacji oraz zwraca sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie wykonawcéw
brakujgcych jej elementéw, tj.
- brak schematéw rozdzielni (wszystkich)
- brak schematu SZR
- brak schematéw automatyki
- brak info o AKPiA (do weryfikacji)
- w PZT brak informacji o zasilaniu obiektu, sg tylko proj. stupy osw. wraz z okablowaniem.
PZT nie obejmuje zasilania obiektu,
- z warunkow wynika, ze tg fi musi mie¢ okreslong wartos¢, brak informacji czy projektowana
jest Bateria kondensatoréw - do weryfikacji ale to zazwyczaj jest w schemacie zasilania a takiego
tez brak
- Opis PB elektryka
Zakres opracowania
Projekt niniejszy obejmuje swoim zakresem:
-zmiane mocy przytgczeniowej z przebudowgq uktadu zasilania i uktadu pomiarowo-rozliczeniowego
energii elektrycznej, brak projektu, z opisu pkt 5 nie wynika jakim napieciem ma by¢ zasilany obiekt,
z warunkéw wynika ze niskim , ale brak projektu tak czy tak
-przebudowe instalacji elektrycznych nN w budynku obstugi ob. nr 1,
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- przebudowe rozdzielnicy gtownej zasilania RG oczyszczalni sciekow wraz z uktadem automatyki
SZR, brak projektu

- zabudowe rezerwowego zrddta zasilania w postaci agregatu prqgdotwdrczego w obiekcie nr 1, brak
projektu

- budowe instalacji elektrycznych potrzeb wtasnych i instalacji zasjgcych i sterowniczych w ob. na
terenie oczyszczalni, projekty poszczegdlne sq, natomiast brak informacji czy koryta sq dzielone na
zasilanie i automatyke czy sq osobne, ze schematow po szerokosci koryta mozna sie domyslic ze sg
dzielone

- przebudowe i rozbudowe instalacji elektrycznych w budynku technicznym - obiekt nr 2,

- budowe instalacji elektrycznych w budynku odwadnia wody z garazami - obiekt nr 18,

- budowe instalacji zasilania i sterowania urzqdzen technologicznych - obiekt nr: 2, 18 brak projektu
oraz inne pozostate obiekty technologiczne,

- budowe instalacji odgromowej - obiekt nr: 2, 18,

- budowe instalacji wyréwnawczej i uziemieri budowanych i przebudowywanych obiektow,

- budowe instalacji odgromowych na obiektach nr 1, 2, 11, 12, 13, 14,

- budowe systemu detekcji gazow: siarkowodoru, amoniaku i metanu w ob. nr 2 i nr 14, do
weryfikacji po opisie rysunku w tabelce, ja nie widziatem, projektu na to, chyba ze jest w
technologii

- budowe rozdzielnicy zasilajgco-sterowniczego RTWT w ob. nr 1, brak projektu

- budowe rozdzielnicy zasilajgco-sterowniczego RTBO w ob. nr 2, brak projektu

- budowe rozdzielnicy zasilajgco-sterowniczego RTSO w ob. nr 13, brak projektu

- budowe tablic rozdzielczych potrzeb ogdlnych w obiektach 1, 2, 3, 11, 12, 13, 14, brak projektu

- budowe tablic zasilajgcych, brak projektu

- budowe tablic sterowania lokalnego, brak projektu

- budowe skrzynek posrednich, brak projektu

- budowe instalacji oswietlenia zewnetrznego terenu oczyszczalni sciekow,

- budowe linii kablowych: zasilajgcych, sterowniczych, pomiarowych, swiattowodowych brak
projektu na swiatfowdd rozprowadzanych po terenie oczyszczalni sciekdw,

Pkt 5. zwiekszy¢ moc przytagczeniowg do 220kW czy 180kW , warunki wydane sg na 180kW, wydane
warunki wazne do lipca 2021 i brak projektu na ten zakres.

Pkt 6. brak schematu zasilania (powiela sie ten pkt, bo zasilania rezerwowego nie ma). brak
wydanych warunkéw do zasilania rezerwowego

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze kompletna dokumentacja projektowa od momentu ogtoszenia
postepowania znajduje sie na stronie https://ppkpodhale.pl/aktualnosc/128/przebudowa-i-
rozbudowa-oczyszczalni-sciekow-w-maniowach

Zamawiajgcy umiescit takze wymieniong dokumentacje na miniPortalu.

Dodatkowo Zamawiajgcy informuje, ze docelowa moc przytgczeniowa wynosi 180 kW stosowna
umowa zostata podpisana z operatorem sieci oraz, ze rozbudowana oczyszczalnia bedzie posiadac
zasilanie awaryjne w postaci agregatu prgdotwodrczego. Schemat znajduje sie na stronie
https://ppkpodhale.pl/aktualnosc/128/przebudowa-i-rozbudowa-oczyszczalni-sciekow-w-
maniowach oraz w miniPortalu.

Pytanie 36
W Swietle powyiszego Wykonawca ponownie zwraca sie do Zamawiajgcego z prosbg o
przesuniecie terminu sktadania ofert na dzien 10.05.2021 r.
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Ponadto Wykonawca wskazuje, iz dla tak znaczgcego zakresowo i powainego zadania
inwestycyjnego, jak zadanie wskazane powyzej w temacie, po stronie Wykonawcéw pojawity sie
liczne watpliwosci podlegajgce wyjasnieniu Zamawiajgcego.

Wskazuje, iz Zamawiajacy winien zgodnie z dyspozycjq art. 284 Ustawy PZP wyjasnia¢ zgtoszone w
terminie watpliwosci Wykonawcdw niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz na 4 dni przed planowanym
terminem sktadania ofert, co w kontekscie rozmiaréw zamowienia objetego przetargiem, stopnia
jego skomplikowania oraz zakresu, priorytetowego charakteru i dofinansowania ze srodkéw UE, a
wiec woli wyboru przez Zamawiajacego oferty kompleksowej ale i wypetniajacej zatozenia
budzetowe, winno skfoni¢ Zamawiajgcego do zapewnienia Wykonawcom realnej mozliwosci
uwzglednienia w ramach ofert wszystkich okoliczno$ci majgcych na nie wptyw.

Wykonawca sktadajgc niniejszy wniosek ma na celu umozliwienie sobie oraz innym oferentom
rzetelnego przygotowania ofert przetargowych, z uwzglednieniem czasu koniecznego na
wprowadzenie ewentualnych do nich zmian, ktérych konieczno$¢ wprowadzenia moze byc¢
niewatpliwym efektem oczekiwanych wyjasnien Zamawiajacego.

Za koniecznoscig podjecia przez Wykonawce dziatan objetych niniejszym wnioskiem przemawia
zasada zachowania uczciwej konkurencji zaréwno po stronie wykonawcoéw, jak i Zamawiajgcego
oraz niewatpliwa wola Zamawiajgcego uzyskania w ramach niniejszej procedury przetargowej
wiarygodnej, profesjonalnie i wnikliwie przygotowanej oferty dla zadania inwestycyjnego o
kluczowym znaczeniu infrastrukturalnym.

Wykonawca podkresla réwniez, iz Zamawiajgcy winien by¢ zainteresowany pozyskaniem jak
najwiekszej ilosci ofert przetargowych, tak aby modgt wytoni¢ Wykonawce faktycznie i w sposéb
petny realizujgcego jego oczekiwania zaréwno co do warunkéw podmiotowych, jaki i co do oferty
sensu stricte oraz takiego, ktory kompleksowo zapoznat sie z warunkami opisanymi w Przedmiocie
Zamowienia wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego, niezbednymi dla rozwiania wszelkich
watpliwosci, w szczegdlnosci w kontekscie zasady, iz wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygac na
korzys¢ Wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy w dniu 23.04.2021 r. dokonat modyfikacji specyfikacji warunkéw zamodwienia (SWZ) i
ogtoszenia przesuwajgc termin otwarcia ofert na 06.05.2021 r.

Zamawiajgcy informuje dodatkowo, ze dodat zapisy we wzorze umowy dotyczagce mozliwosci
zmiany umowy zgodnie z art. 439 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajacy zaznacza, iz powyzsze pytania i odpowiedzi oraz wyjasnienia do SWZ,
stanowig jej integralng czesc.
Z powazaniem
Pawet Szuba
Dyrektor ds. Techniczno-Inwestycyjnych

Prokurent Zarzadu
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