PODHALANSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNALNE Sp. z 0. o.

34-400 NOWY TARG Al. Tysigclecia 35A

tel. 18 2665242 fax 18 2640779

www: https://ppkpodhale.pl/
e-mail: ppk@ppkpodhale.pl

Nasz znak DI/08871/2021/GZ Nowy Targ, 28.12.2021r.

Zamawiajacy: Podhalanskie Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0., al. Tysigclecia 35A, 34-400 Nowy Targ

Dotyczy: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach postepowania prowadzonego
w trybie podstawowym pn. ,Dostawa, montaz i uruchomienie wraz z wszystkimi
uzgodnieniami i opiniami instalacji fotowoltaicznej o mocy ok. 40 kWp wytwarzajacej energie
elektryczna na terenie oczyszczalni sciekéow Frydman”

Nr postepowania: 11.D1.2021
Identyfikator postepowania: c656722a-f850-46¢d-b5ba-eb3baa2c664a

Informacja o wyborze oferty kierowana do wykonawcow

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo Zamédwien Publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdin. zm.) Zamawiajgcy informuje, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej. Najkorzystniejsza uznana zostata oferta Wykonawcy:

Solight Sp. z 0.0., ul. Grabowa 6, 43-300 Bielsko-Biata

Oferta spetnia warunki i wymagania Zamawiajacego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe
punktow w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania ofert sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

Cena oferty Termin gwarancji na roboty
. brutto i zamontowane urzadzenia
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy (21 vt:aga ' W:\g’a zg;a zent Razem pkt.
- - (+]

80%

LUBIE OZE Sp. z 0.0.
1 ul. Wesota 46, 42-233 Mykanow 71,03 20,00 91,03
NIP: 573-290-86-93

DTKS Budownictwo Sp. z 0.0.
2 ul. Drogowcdw 2, 28-200 Staszow odrzucona
NIP: 866-173-91-20

Solight Sp. z o0.0.
3 ul. Grabowa 6, 43-300 Bielsko-Biata 80,00 20,00 100,00
NIP: 937-272-66-08

ATALP Krzysztof Plata
4 Moszczenica Nizna 1, 33-340 Stary Sacz odrzucona
NIP: 734-358-27-32

Columbus Energy S.A.
5 ul. Jasnogodrska 9, 31-358 Krakéw odrzucona
NIP: 949-216-31-54
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Informacja o ofertach odrzuconych wraz z uzasadnieniem

Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucono oferty nastepujacych Wykonawcéw:
1. DTKS Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Drogowcéw 2, 28-200 Staszéw

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ztozonej ofercie nie wykazat spetniania wymagan technicznych opisanych w opisie
przedmiotu zamdwienia, a takze w zatgczniku 1a parametry techniczne dla instalacji fotowoltaicznej, ktéry
byt zatgcznikiem do oferty. W takim przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna z warunkami
zamodwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

2.

- ATALP Krzysztof Plata, Moszczenica Nizna 1, 33-340 Stary Sacz

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp: W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, oswiadczenie,
o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 16.12.2021 r. o godz. 04:30 Wykonawca ztozyt na miniPortal oferte
w postaci elektronicznej. Zamawiajgcy w dniu 16.12.2021 roku o godzinie 09:30 dokonat otwarcia ofert.
Odszyfrowana oferta nie zostata zgodnie z przepisami ustawy odpowiednio podpisana podpisem zaufanym
lub osobistym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci
mniejsze] niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku
odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna.

W wyroku z dnia 5 lipca 2019 r. Krajowa lzba Odwotawcza (sygn. akt KIO 1152/19) stwierdzita, ze:
Problemem jest jednak fakt, Zze najwazZniejsza merytorycznie czes¢ oferty — zatqgcznik cenowy nie zostata
przez odwotujgcego podpisana, tj. plik nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie
byto sporne, ze sam plik nie zostat indywidualnie podpisany, natomiast odwotujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu na to, Ze plik ten zostat objety jakimkolwiek ogdlnym podpisem elektronicznym dotyczqgcym catego
katalogu plikéw sktadajgcych sie na oferte (w znaczeniu technicznym kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, a nie woli ztoZzenia danego oswiadczenia).

Ztozony w niniejszym postepowaniu Formularz oferty Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne
oswiadczenie woli w zakresie warunkéw zamdwienia, w tym w szczegdlnosci ceny ofertowej brutto
i dodatkowego doswiadczenia, stanowigcych kryteria oceny ofert. W takim przypadku oferta ztozona przez
Wykonawce jest niezgodna z ustawg Pzp jak rowniez z ustawg kc. i podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3).

- Columbus Energy S.A., ul. Jasnogérska 9, 31-358 Krakow

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp: W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, osSwiadczenie,
o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
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Uzasadnienie faktyczne: W dniu 16.12.2021 r. o godz. 08:22 Wykonawca ztozyt na miniPortal oferte
w postaci elektronicznej. Zamawiajgcy w dniu 16.12.2021 roku o godzinie 09:30 dokonat otwarcia ofert.
Odszyfrowana oferta nie zostata zgodnie z przepisami ustawy odpowiednio podpisana podpisem zaufanym
lub osobistym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku
odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna.

W wyroku z dnia 5 lipca 2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO 1152/19) stwierdzita, ze:
Problemem jest jednak fakt, ze najwazniejsza merytorycznie czes¢ oferty — zatqgcznik cenowy nie zostata
przez odwotujgcego podpisana, tj. plik nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie
byto sporne, ze sam plik nie zostat indywidualnie podpisany, natomiast odwotujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu na to, ze plik ten zostat objety jakimkolwiek ogdInym podpisem elektronicznym dotyczgcym catego
katalogu plikow skfadajgcych sie na oferte (w znaczeniu technicznym kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, a nie woli ztoZzenia danego oswiadczenia).

Ztozony w niniejszym postepowaniu Formularz oferty Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne
oswiadczenie woli w zakresie warunkdw zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci ceny ofertowej brutto
i dodatkowego doswiadczenia, stanowigcych kryteria oceny ofert. W takim przypadku oferta ztozona przez
Wykonawce jest niezgodna z ustawg Pzp jak rowniez z ustawg kc. i podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3).

Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp,
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
zgodnie z art. 308 ust.2 ustawy Pzp.

Z powazaniem

Pawet Szuba
Dyrektor ds. Techniczno-Inwestycyjnych
Prokurent Zarzadu
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